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SITZUNG VON 10:00 - 13:00 UHR, 


VORSITZENDER: “ollen andere Verteidiger diesen Zeugen unter Kreuz- 


verhoor nehmen? MUNIN 
H0254 - 0002 


Oberst Phillimore wollen Sie nochmals verhoeren? 


COL. :HILLILORE: Nein. 


VORSITZENDER: Dann kann si.h der Zeuge entfernen. 

COL. PHILLINO E: Ich rufe nunmehr den zweiten Zeugenmf Karl Heinz 
tloehle, Eine eidssstattliche Erklasrun; von ihm, istdas naechste Do- 
kument im Vokumentenbuch. 

Fiu.GE; «ie heissen Sie? 

aNT..ORT: Karl Heinz Moehle, 


FRUGE: .ollen Sie mir diesen Eid nachsprechen? 


aANT ORT: Ich schwoere bei Gott dem „llmacchtigen und .llwissenden, 


dass ich die reine ahrhoit sagen wid nichts hinzusetzen werde; 


COL, PHILLILORE: Sie koennen sich niedersetzen, wenn Sie es wucnschen, 


FRuGE: Karl Heinz iioehle, haben Sie den Rang eines Korvettenkapitaen 


in der Jeutschen Marine innegehabt? 


ANTWORT: Jawohls 


Fiu.GE: Und Sie dienten in der Jeutschen Marine seit 1930, 


ANT./ORT: Jawohl. 


FR.GE: wollen Sie dem Gericht sa,en,ws fuer auszeichnungen Sie er- 
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hielten? 


ANT.ORT: Ich erhielt das U-Boot Kriegsabzeichen, das Eiserne Kreuz 


2ter Klasse,das “iscrne Kreuz erster Klasse, das Ritterkreuz, das 


Kriegsverdienstkreuz 2ter und erster Klasse, das Deutsche Kreuz in 


Silber, 


FR.GE: Haben Sie eine eidesstattliche Erklacrung beschworen, bezueg- 


lich einer Erklaerung die Sie abgaben, und zwar am 21. Juli 1945. 


aNT.ORT: Jawohl, ich habe eine solche ....... 


FRAGE: ollen Sie dicses Jokument betrachten und uns sagen, ob dies 


Ihre eidesstattliche Erklacrung ist? 


“NT. ORT: Jawohl, das ist meine eidesstattliche Erklacrung. 


COL. PHILLIHORE: Hohes Gericht} Ich lege dieses Dokument 382 VS als 


Bewcisstueck vor, und zwar GB 202. 


Fiu.GE: Im Herbst 1942 waren Sie Chef der 5ten U-Boot-Flottillo? 


ANTVORT: Jawohl. 


FRUGE: waren Sie in Kiel stationiert? 


ANT) JORT : Jawohl . 


FRAGE: Wie lange haben Sie diese Stelle im Ganzen innegehabt? 


ANT ORT: 4 Jahre, 


FR.GE: iar das vom Juni 1941 bis zur Kapitulation? 
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FR.GE: as waren Ihre Dienstaufgaben als Kommandant dieser Flottille? 


ANTWORT: Meine Hauptaufgabenals Flottillenchef bestanden darin, die 
neuaus dem Heimatbereich zur Front tretenden U-Boote auszureusten 


materiell und mit den Befehlender U-Bootsfuchrung., 


FiGE: Haben Sie irgendwelche Sonderverantwortung gegenucber Untersee- 


boot Kommandanten b ezueglich Ihrer Befehle gehabt? 


„NT./ ORT: Jawohl, ich war dafuer verantwortlich, dass dio auslaufenden 


Boote mit allen neuen Befehlender U-Bootfüshrung ausgeruestet waren. 


FRAGE: Haben Sie irgend eine Verantwortung bezueglich der Erklaerung 


dieser Befehle gehabt? 


ANTWORT: Die Befehle der U-Dootfuohrung waren immer sehr klar und ein- 
deutig, vei Unklarheiten pflegte ich diese Unklarheiten beim Kommandan- 


ten selber zu klaeren, 


FRAGE: Haben Sie persoenlich U-Bootkommandanten gesprochen bevor sie 


auf Kontrollfahrten ausliefen? 


ANT. ORT: Jawohl, jeder Kommandant machte vor dem Auslauf der Foindfahrt 


eine sogenannte Kommando-Unterrichtung durch, 


COL. VHILLIMORE: Ich wiedorhole die Frage. 
FR.GE: Haben Sie persoenlich Kommandanten gesehen, bevor sie auf Feind- 


fahrt ausliefen? 


ANT LORT: Jawohl, jeder Kommandant machte vor dem Auslaufen zur Unter- 
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nehmung eine Kommandanten-Unterrichtung bei mir durch, 


FRAGE: Und wer es in dieser Kommandanten Unterrichtung in der Sie sich 


mit irgendwelchen Fragen bezueglich ihrer Befehle beschaeftigen? 


ANT JORT: Jawohl, alle Erfahrungen der vorangegangenen Unternehmungen 
und Fragen der \usruestungcdes Bootes wurden auf dieser Unterrichtung 
mit dem Kommandanten besprochen, ebenso hatten die Kommandanten die 

Moeglichkeit, beidieser Unterrichtung ei ene Unklarheiten zu klapren 


durch Fragestellung. 


FiuGE: ausser dicsen Unterrichtsitzungen - haben dicse Kommandanten 
auch das Hauptquartier des Admiral Docnitz aufgesucht um eine Unter- 


richtung zu orfahron? 


ANT..ORT: Soweit das moeglich war, wurde dies durchgefuchrt, vor allem 
von dem Augenblick an, wo der BDU seine Yienststelle von Paris nach 


Berlin verlegt hatte. 


F.u.GE: Erinnern Sic sich an cinen Defchl im Herbst 1342, der sich mit 


Rettungsbooten beschaeftigte? 


ANT. ORT: Jawohl, im September 1942 wurde mir ein Offizierfunkspruch 
an dic Kommandanten der in Sec befindlichen Boote vorgelegt, der sich mit 


dieser Frage befasste. 


FiuGE: ollon “ic sich dieses Yokument anschen, und zwar ist es Dokument 
650, das ich schon als GD 199 Beweisstueck vorgelegt habe, Yas ist dic- 


ser Befchlvom 17. Septembor. 


VORSITZENDER: Was hat es noch fuer eine andere Nummer ausser GB, 


COL. PHILLIIIORE: D 630 

VORSITZENDER: Ja, D 630 

CCL, PÜILLT:ORE: Ist das der Defchl, auf den Sie sich bezogen haben? 
ANT.ORT: Jawohl, das ist der Befehl, 

FiuGE: Von der Zeit an, wo Sie gefangen genommen wurden bis zum vergan- 


genen Freitag, haben Sie diesen Defchl jemals geschen? 
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A: Nein, 

F: Daraus folgert, dass die Erinnerung an diesen Befehl Ihrer Erklaerung nur von 
der Erinnerung ausgegangen ist? 

: Ja, nur nach der Erinnerung. 

Nachdem Sie diesen Befehl erhielten, sind Sie zum Hauptquartier des Admiral 
Doenitz gegangen? 
Jawohl bei meinem naechsten Besuch nach Empfang dieses Befehls im Hauptquartier 
des BDU habe ich dort mit dem Referenten im RDU-Stab Korvettenkapitaen Kuppisch 
ueber diesen Befehl gesprochen, 
Wollen Sie dem Gericht mitteilen, was in diesem Zusammenhang gesprochen wurde? 
Ich habe bei dieser Besprechung dem Korvettenkapitaen Kuppisch gefragt, wie 
die in diesem Befehl enthaltenen Zweideutirkeiten bezw, Unklarheiten aufzu- 
fassen seien. Er hat mir diesen Fall an 2 Beispielen erklaert, Das erste 
Beispiel: 
Ein U-Boot in der aeusseren Biskaia auf den susmarsch zu einer Unternehmung 
hat ein Schlauchboot mit Ueberlebenden eines enrlischen Flugzeuges anretroffen, 
Er hat, da er sich auf dem ausmarsch also voll ausreruestet befand keine “oer 
lichkeit gehabt, diese Flugzeucbesatzung aufzunehmen, trotzdem gerade in der 
damaligen Zeit es als besonders wuenschenswert erschien, Ordnunesspezialisten 
von abgeschossenen Flugzeugen mitzubringen um nuetzliches aus diesen Leuten 
herauszuholen, Er sei in grossem Bogen um dieses Schlauchboot herumeeraneen 
und hat seinen Ausmarsch fortzesetzt, Nach seiner Rueckkehr von der Unter- 
redung hat er beim BDU-Stab diesen Fall erzaehlt. Es sei ihm von Offizieren 
des Stabes der Vorwurf gemacht worden, dass er, wenn er schon diese Order- 
Spezialisten nicht haette mitbrinsen koennen, dass es dann zu mindest richtig 
gewesen waere, diese Flurzeurbesatzuns zu bekaempfen, da damit zu rechnen 
sei, dass in spaetestens 2h, Stunden dieses Schlauchboot durch englische 
Sicherungsstreitkraefte aufgenommen sei und GBR a kana 

Cole Phillimore: Wenn ich Sie einen Augenblick unterbrechen darf. Ich habe nicht 

ganz verstanden was Sie sagten, was wuerde die richtige Handlung 
gewesen sein? 
A: Das richtige waere gewesen, wenn es schon nicht moeglich gewesen waere die Be= 


satzung oder die Spezialisten mitzubringen, sie zu bekaempfen, da damit zu 





TEEN: 4 


rechnen sei, dass diese Besatzung in kuerzester Frist durch englische Siche- 
runrsstreitkraefte aufgenommen sei und unter Umstaenden schon wieder ein oder 
mehrere deutsche U-Boote vernichtet haben koennte. 

Beispiel 2: 

Hatte er Ihnen irgend ein 2tes Beispiel gegeben? 

Jawohl, das 2te Beispiel fuehra ich jetzt an. Beispiel 2: In den ersten Vo- 
naten des U-Bootkrieges gegen die Vereinigten Staaten sei eine sehr grosse 
Zahl an Tonnage, die genaue Zahl ist mir entfallen, auf flachem Wasser in 
unmittelbarer Kuestennaehe versenkt worden. Von diesen Versenkungen sei der 
weitaus groesste Teil der Besatzung gerettet worden durch die Landnabhe. Das 
sei sehr bedauerlich da zur Handelsschiffahrt nicht nur Tonnage, sondern auch 
die Besatzung gehoerte, und ciese Besatzung inzwischen wieder in der Lage 
waeren neue Bauten zu besetzene 

Sie sprechen ueber die Zweideutirkeit dieses Refehls. Sind Sie vertraut mit 
der Art wie Admiral Doenitz den Wortlaut des Befehls abfasste? 


Ich habe die Frage nicht verstanden, 


Sind Sie vertraut mit dem Wortlaut des Befehls des Admiral Doenitz oder wie 


er normalerweise deine Befehle gestaltete? 

Jawohl, nach meiner Meinung haette der Befehl nur zu lauten brauchen: Es wird 

erneut darauf hingewiesen, dass Rettungsmassnahmen zu unterbleiben haben aus 

Sicherheitsrruenden fuer die U-Boote. So haette er nach meiner Auffassung ge- 

lautet, wenn nur Rettungsmassnahmen verboten gewesen waeren. Es hat sich also. 

Behaupten Sie, dass, falls die Absicht bestanden haette, nur Rettunzsmass- 

nahmen zu verbieten, es genuegend gewesen waere, auf fruehere Befehle hinzu- 

weisen? 

Jawohl, das haette genuegte 

War der fruchere Refehl als Geheime Kommandosache bezeichnet? 

Daran kann ich mich nicht genau entsinnen, 

Was war die Proparanda zu der Zeit bezueglich der Mannschaften? 

Die Propaganda in der damaligen Zeit besagte, dass der Gegner sehr grosse 

Schwierigkeiten haette, genuegend Besatzung fuer seine Handelsschiffe un? e e 
Vorsitzender: Die Frage in Bezug auf Propaganda zu jener Zeit ist ein zu crosser 


Komplex, um sie so zu beantworten, 
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Col, Phillimore: 


F: 


So weit Ihnen die Art und Weise der Befehle bekannt war, koennen Sie dem Gee 
richtshof mitteilen, was nach Ihrer Auffassung der Befehl bezweckte? 

Der Refehl besagt nach meinem Bersaenlichen Dafuerhalten, dass Rettunesmass- 
nahmen verboten bleiben, dass es auf der anderen Seite Jedoch erwuenscht ist, 
dass bei Versenkungen von Handelsschiffen keine Ueberlebenden da bleiben, 
War es deswegen, weil Sie der Meinung waren, dass das die Dettung waere, dass 
Sie zum Hauptquartier des Admirals Doenitz ringen? 

Ich bin nicht nur wegen dieser Befehle zum Hauptquartier des BDU gegangen, 
sondern diese Besuche erfolrten in haeufigeren Abstaenden, um auch andere 
Fragen zu klaeren und um die Moeglichkeit zu haben, ueber Ansichten und An- 
schauungen der U-Bootfuehrung auf dem Laufenden zu bleiben, 

Haben Sie die Kommandanten bezueglich dieses Befehle unterrichtet? 

Ich habe bei den Kommandanten-Unterrichtungen den Kommandanten jen Wortlaut 
dieses Funkspruches ohne Kommentar vorgelesen, In einigen wenigen Faellen 
hat ter Kommandant Nachfrage bei mir gehalten ueber die Bedeutung dieses Be- 
fehls, In solchen Faellen habe ich den Kommandanten die beiden Beispiele 

des BDU. so wie sie mir im Hauptquartier gesagt wurden, vermittelt mit der 
Einschraenkung, dass ich gesagt habe, der BDU kann Euch offiziell einen 
solchen Befehl nicht geben, das hat Jeder mit seinem Gewissen zu vereinbaren, 
Erinnern Sie sich an einen Refehl ueber Hilfsschiffe? 

Jawohl, 

Koennen Sie uns das Datum Aieses Befehls nennen? 

Das renaue Datum ist mir nicht relaeufir; er muss jedoch etwa in derselben 


Zeit auszegeben sein wie der Befehl vom 19, September 1912, 
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Colonel ihillinore: Darf der Zeuge das Dokument D-663 sehen, das ich 
gestern vorgele;t habe? 

Vorsitzender: Ja, 

Colonel Fhillimore: Herr Traesident, es ist eine deutsche „bschrift des 
Dokuments, das ich ihu jetzt zeige. Das Original behalten wir. 

Zeuge (nachdem er das Dokuzænt betrachtet hat): 

Jawohl, ich kenne diesen Befehl wieder. 

Fe: Sie werden bemerken, dass das Datum auf diesem Dokument der 7. Oktober 
1943 ist. 

ae: Jawohl, dieser .efehl ist hier niedergelegt in dem allgemein zueltigen 
Operationsbefehl atlantik Nr.56. Nach meiner Erinnerun; ist er jedoch 

auch schon niedergelest gewesen in len voranzgezangenen cueltizen Operations- 
befehlen. Das war der Operationsbefchl Nr.54 bzw. in einem Verfahrens- 
oder Belchrungs-Rundspruch. Daran entsinne ich mich nicht genaues Das Datum 
ist vom 7. Oktober 1943, 

Vorsitzender: Oberst Thillimore, ist lieser befehl hier im Index enthalten? 
Colonel Fhillimorc:Ja, Herr Iraesident, es ist Dokument D-663, das ich 
gestern als Gbe200 vorgelegt habe, Walls es vom Index ausgelassen wurde, 
so wird sich das Gericht erinnern, dass cs las Dokument ist, das Sie gee 
rade crhalten haben, und das gestern von mir besprochen wurde, 
Vorsitzender: .o gehoert es hin? 

Colonel Fhillimore: Es kormt nach D-630, 

Vorsitzender: Ich danke Ihnen. 

Colonel Fhillimore: Herr Praeesiden,t Sie werden sich daran erinnem, 

dass dieser Öefehl sich mit Rettungsschiffen beschaefti;te, die Geleit- 
zuegen angeschlossen waren, und es ist der letzte Satz, auf den ich mich 
beziehe, 

Fe: Ja, ich wollte bloss die \.orte wissen. 

ae: Jawohl, Ich habe hier das Original jetzt und wenn Sie es fuer notwen- 
dig finden, kann der Zeuge das Original sehen, aber er hat die “bschrift 


gesehen. 
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Fe: Erinnern Sie sich an einen Befehl ueber Logbuch-Eintragungen? 
å.: Jawohl. Es ist seinerzeit - genaues Datum ist mir nicht erinncrlich - 
befohlen worden, dass Versenkun;en und andere Handlungen, die im iderspruch 
zu internationalen .„bmachun;en standen, nicht im Kriegstagebuch aufzunehmen 
sondern nach Rueckkehr nur mucndlgch zur Kenntnis zu bringen seien. 
Feb .uerden Sie uns sagen wollen, warum Sie bereit sind, hier in diesem Verfchren 
auszusa ;en? 
ág% Jawohl, weil der bei meiner Verhaftung gegen mich erhobene Vorwurf, der 
Urheber dieser besprochenen Befehle zu sein, weil ich diesen Vorwurf nicht 
auf meinen Namen sitzen lassc.ı kann. 
Colonel Ihillimore: leine Herren Richter, der .cu_e steht zur Befragung zur 
Verfuegung:. 
Vorsitzender: wenscht irgend eine Verteidiger fuer cinen Angeklagten den 
„eugen Fragen vorzulegen? 
Dr.Otto Kranzbuchler (fuer Gen Angeklagten Grossadmiral Docnitz:) 
Ich Lin Dr.Kranzuuchler, der Pertcidiger des Doenitz. 
Pe: Korvettenkapitaen loehle, scit wann sind Sic in cor U-bootwaffe? 
As: Seit Ende 1936. 
F.:_ Kennen Sic den Grossadnirel Doenitz persoenlich? 

Jawohl e 

Seit wann? 
As: Seit Oktober 1537. 
P 


Fe: Kennen Sie ihn hier in Gicsem Raw? 


° Joe wohl e 


Links hinten. 
Ist Ihnen Grossadmiral Docnitz bekamnt als cin Admiral, der fuer scine 


Flottilenchefs und Kormandanten niemals zu sprechen war? 


Oder war es umgekehrt? 


å»: Er war fuer jeden jederseit zu sprechen. 
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Fe: Sind Sie als Kommandant selbst gefahren? 
Jawohl, neun Unternehmungen. 
Von wann bis wann? 
As: Von Kriegsbe_inn bis april 1941. 
„tieviele Schiffe haben Sie versenkt? 


Ae: 20 Schiffe, 


P,e Haben Sie nach der Versenkung der Schiffe dic Rettungsmittel ver- 


nichtet oder die SchiffLruechigen erschossen? 


i. Nein. 





0 00 


FR..GE: Hatton Sic Bofchl dazu, das zu tun? 
ANTWORT$ Noine 
FR.GE: War dio Gefahr fuer das U-Boot voruobor nach dom .ingriff 
auf cin “sndelsschiff? 
„NTÜORT? Noin. Dic Gefahr fuer cin U-Boot ist nach dom .ngriff 
nicht voruobcr. 
FR..GE: "Toshalb nicht? 
“UT .ORT: “Joil in don meisten Frcllen oiner Vorsonkung das Schiff 
in dor Logo ist, SOS- und "Tarnrufc zu roben und damit bwohrstroit- 
kreeftc im lotzton lioment auf das Boot zu zichen. 
FPR..CE: Gilt in dor U -Bootwnffe dcr Grundsatz: Kacmpfen geht vor 
Xotten? 
sNTJORT: Diosen Grundsatz in dicsor Formulicrung habe ich nio 
gehocrt, 
FR..G2: Sind Ihnen vor Com Befchl vom September 1942 andere Befch- 
le bekannt, in denen das Rotten unter Cofachrdung dos cigcnon 
U-Bootes vorkoton wurde? 
aNT “ORT: Jawohl., Fir ist naber davon nichts bokennt, wann und wo 
dicscr Befchl nicdergolest ist. Es ist bofohlen worden, dass dic 
Sicherheit des cigenon Bootes srundsactzlich vorgcht. 
PR.CE: Ist das cinmal befohlen vorden odor mohrfach? 
aNTORT: Das kam Ach nicht sagen. 
Ihnen bekannt, dass dor Befchl vom Scptecmbor 1942 ore 

gmgon ist auf Crund cines Vorfalles, bei dow doutscho U-Booto 
im Gogensstz zu orzangenen Befchlen Rettungsmassnahmen ergriffon 
hatten? 
“NT 'ORT: Jawohl, 
FR.CE: Und dabci von alliierten Flugzeugen anscgriffen worden sind? 

vowohl. 
FRC: Sic bezcichneten vorhin don Befchl vom Scptombcr 1942 als 
zweidcutig. Ist das richtig 
ANT ORT: Javrohl. 


FR.CE: Sic habon ihn den Kommandanten dahin crlacutort, dass or 
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die Vornichtung dor Rettungsmittel und dic Tootung der Schiffbruc- 
chigen mit orfassen solle; ist das richtig? 

“NT./ORT: Nicht voellig. Da ich lediglich den Kommandanten bei 
Rucckfragen dic boiden Beispiclc, wie sic mir beim BDU. gegebon 
wurden, gesagt habe, sie daraus also dicso Folgcerung zichen 
konnten, 

FR..GD: In welchom Satz des Befchles schen Sic cine vorstocktc Aufe 
fordcrung, Schiffbrucchige zu tocton odor Rettungsmittcl zu ver- 
nichtcn? 

„NT ORT: In domSatZeee 

FRAGE: Einen -cugenblick, ich lese Ihnen dio einzelnen Sactzo dos 
Befchles dazu vor. Ich lose aus D-630: 

"1. Jeder Rettungsversuch von “ngchoorigen versonktcr Schiffe, 
also auch “uffischen von Schrimmondon und ..nbornahmce auf Rottungs- 
bootc, Auffischon gokentortcr Rettungsbootc, abgabo von “ahrungs- 
mittcln und “asser haben zu untorblcibcn," 

Schon Sic os in diosem Satz? 

aNT ORT: Nein, 
FRAGE: "Die Rettung widerspricht don primitivston Forderungen der 
Kricgsfuchrung nach Vernichtung feindlicher Schiffo und Bosatzun- 
gen." - 

Schen Sic dicsen Satz? 

NT/ORT: Jawohl. 
FR..GE: Stcht in dioscm Satz ctwas von dor Vernichtung von Schiff- 
brucchisen? 
ANTWORT: Noin, von Bosatzungen. 
FRAGE: In dom Bofchl befindet sich am Schluss der Satz: "Seid Hart!" 
Haben Sio diosen Satz dort erstmalig schocrt? 
aNTYORT: Nein. 


FRAGD: Murdo er vom Bofchlshaber dor U-Booto gebraucht, um dic Hacr- 


to der Kommandanten much gegen sich solbst und ihre Besatzung zu 


erzielen? 


alTJORT: Jawohl, 
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FR.GE: Sic haben den Befchl mit Korvettonkapitaon Kuppisch bo- 
sprochen? 

aNTORT: Jawohl. 

FR.GE: isson Sie das jetzt genau? 

“IITYORT: Soweit ich mich nach diesor langon Zeit auf mein Gc- 
dacchtnis verlasscn kann. 

FRAGE: ‘Yo fand dieses Gespracch statt? 

aNTVJORT: Beim BDU=-Stab, wahrscheinlich in Paris, 

FRAGE: “Iclche Stellung hatto “orvettonkapitacn Kuppisch damals? 
„NTÜORT: Sowcit ich mich entsinno, boarbcitcte or das feindliche 
Geleitzugsweson; kann ich aber nicht genau sagen. 

FRAGE: Yar dor Vorgcsetzte von Korvottonkapitaon Kuppisch Fro- 
gattenkapitacn Hessler? y 

aNTVORT: Dor Vorgesctzto esse das kann man nicht sagen, da Kapitacn 


Hessler auch lcdiglich Referent war, 
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War der Vorgesetzte von Korvettenkapitaen Kuppisch Admiral Goth ? 

Jawohl, in seiner Eigenschaft als Chef des Stabes. 

Haben Sie mit Kapitaen Hessler oder mit Admiral Goth oder mit dem Gross- 
admiral selbst ueber die Auslegung des Befehls vom September gesprochen ? 

A: Ob mit Kapitaen Hessler, ist mir nicht erinnerlich; mit Admiral Goth 
oder dem Grossadmiral persoenlich richt, 

Ft Sie sagten, Kapitaen Kuppisch haben Ihnen erzaehlt von der Ansicht, die 
im Stabe des BDU. geherrscht habe, 

Jawohl, Ueber das Verhalten gegenueber den Fliegern in der Biscaya. 

Hatte er Ihnen gesagt, dass dies die Ansicht des Grossadmirals selbst 
sei ? 

As Daran entsinne ich mich nicht, da es zu lange zurueck liegt. Es war 
fuer uns Flottillenchefs jedoch selbstverstaendlich, wenn bei Klaerungen im 
BDU.-Stab ein verantwortlicher Referent eine Ansicht mitteilte, dass dies 

die offizielle Ansicht des BDU, sei, Eine persoenliche Nachfrage bei Admiral 
Goth oder BDU. selbst wurde normalerweise nur gehalten, wenn die Referenten 
sich nicht endgueltig festlegen und fuer eine Antwort verantwortlich zeichnen 
konnten. 

F: Ist Ihnen nicht bekannt geworden, dass die Geschichte mit den abgeschos- 
senen Fliegern in der Biscaya in ‘lirklichkeit umgekehrt gewesen ist ? 

As Das verstehe ich nicht, 

Fs Dass naemlich, ich spreche weiter, dass naemlich der Kommandant geruegt 
worden ist, weil er nicht diese Flieger mitgebracht hat, und zwar unter Ab- 
bruch seiner Operation. 

As Nein, das ist mir nicht bekannt, 

Ist Ihnen im zweiten Beispiel, das Sie erwaehnten, von Korvettenkapitaen 
Kuppisch gesagt worden, die Schiffbruechigen oder ihre Rettungsmittel unter 
der amerikanischen Kueste haetten vernichtet werden sollen ? 

A: Nein, er hat lediglich gesagt, dass es bedauerlich sei, dass die Besat- 
zungen gerettet seien, 
Fs Und daraus haben Sie den Schluss gezogen, dass es erwuenscht sei, die 


Schiffbrucchigen zu toeten ? 
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As Ich habe gar keine Schluesse daraus gezogen, da ich kommentarlos dicse 

Beispicle weitergegeben habe, 

Kennen Sic die staondigen Kriegsbefehle des BDU ? 

Jawohl. 

Enthalten sie die massgebenden Grundlagen fuer die U-Bootkriegfuchrung ? 

Jawohl. 

Befindet sich in diesen staendigen Kriegsbefehlen irgend ein Befehl, in 
dem die Toetung von Schiffbruechigen oder die Vernichtung von Rettungsmitteln 
befohlen oder angeraten wird ? 

Nach meiner Kenntnis, nein, 

Welchen Geheimhaltungsgrad hatten die staendigen Kriegsbefchle ? 

Soweit ich mich entsinne, Geheime Kommandosache. 

Entsinnen Sie sich, dass in dem staondigen Kriegsbefehl Nr, 511 Folgen- 
des befohlon wars ? 

DR. KRANZBUEHLER: Herr Vorsitzender, ich lese aus cinem Befehl vor, den ich 

spaeter als Beweismittel angeben werde, Ich kann das jetzt noch nicht tun, 

weil mir das Original nich nicht zugaenglich ist. 

"Staendiger "riegsbefehl des BDU Nr, 511, 20. Mai 1943. Mitnahme von Offizie- 

ren vorsenkter Schiffe, 

1.) Soweit Unterbringungsverhaeltnisse an Bord es erlauben, sind Kapitacne 
und Chof-Ingenieure versenkter Schiffe mitzubringen. Der Gegner ver- 
sucht, diese Absicht zu durchkreuzen und hat folgenden Befehl erlassen: 
a) Kapitaene duerfen sich auf Befrage) nicht zu erkennen geben, sondern 
sollen nach Moeglichkeit besonders dafuer ausgesuchte Seeleute vorschie- 
ben. 

b) Besatzung soll erklaeren, dass Kapitaen und Chef-Ingenieur an Bord 

geblieben sind. Ist trotz energischer Anfrage Ermittlung des Kapitaens 


bezw. Chef-Ingenieurs nicht moeglich, andere Schiffsoffiziere mitbringen." 


Ich lasse die Ziffer 2 aus und gehe zu Ziffer 3 = nein, ich will die 
Ziffer 2 auch vorlesen: 
"2,) Mitnahme von Kapitaenen und Schiffsoffizieren neutraler Schiffe, die ge- 
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maess 'Stacndiger Kriegsbefehl Nr. 101! versenkt werden duerfen, (zum 
Beispiel Schweden ausserhalb Gocteborg-Verkchr) ist zu unterlassen, da 
Interniorung dieser Offiziere voclkerrechtlich nicht statthaft ist. 
Falle Gefangennahme von Schiffsoffizieren nicht moeglich, andcrerwoise 
Besatzungsangehoerige mitnehmen, soweit Platz und weitere Aufgaben des 
Bootes cs zulassen, zwecks Vernchmung der Gefangenen zu militaer? schen 


und propagandistischen Zwecken, 
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4. Falls cs gclingt, cinen oinzelnen fcindlichon Zorstocrer, Kor- 
vcttc odor Bowachor zu vorsenken, untor allen Umstacnden versuchen, 
Gefonsgenc zu machen, soveit ohne Gofachrdung dos Bootcs mocglich. 
Gefmgenonbefragung durch Durchgengslagcr (Dulag) kann wortvoll- 
sto ..nhaltce ucbor U-Boot-..bwcehrverfehren, Goraotc und ‘Jaffon dos 
Gegners bringon. Das Gloiche gilt fucr abgoschossonc “lugzougbeo- 
satzungen." 

Ist Ihnon dicsor Bofchl bekannt? 

“„NTÜORT: Jawohl, or ist mir bekannt. 

FR..GE: Ist Ihnen der Befohl Nr. 513 bokannt, "Stacndiger Bofchl 

dos BDU 1. “uni 1944, :.itbringen von Gofangenon? 

1) Gefengenenaussagen sind sichcrstc und beste Nachrichtenqucllon 
ucber fcindliche Taktik, ‘\inffen, Oriconticrungsgeractc, und Bc- 
fragcn von Gcfangenen von “lugzcugen und Zorstoorern kocnnon 
fuer uns von ganz grosso Wort soin; dcshalb, sorcit ohne Go- 
fachrdung des Bootes mocrlich, Q los daransctzen, solche Gefan- 
genc cinzubringcon. 

Da Gefangene unter Eindruck Gcfangennahmo besondors aussagewil- 
lig, dicso sofort an Bord verhooren, Es intcressicrt vor allom, 
auf welche Voise Feststcllung von U-bootcn durch Flugzcuge 
erfolgt, ob aufgrund von Radar-Drtung odor durch passive Or- 
tungstaotigkeit; zum Beispiol durch Foststollung alcktrischor 
oder \/aormobcstrahlung die Ortung des Bootos zu finden. Er- 
folgtc ZScfangennsehmo baldmocglichst melden, zur cventucllon 
abeebo an Rucckmarschicror." 

Ist Ihnon dicsor Befchl bckannt? 

aNTVORT: Javohl. 

FR.GE: Haben Sic einen Widerspruch ompfunden und zu Klaercen vor- 

sucht zwischen diesen Bofchlon ucber dio Rettung von Fluszougbc- 

satzun auf jodonFall und dor Woitergabe Inrer Erzachlung ucbcer 

dic Vornichtung von Fluszougbesatzungon? 

aNT ORT: Noin, insofern nicht, als in dom Bcfchl vom Scptombcr 1942 


ja euch nicdorgelest war, dass dor Bofchl ucber Vitbringon von 
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Darpfor-Kapitacnen und Chof-Ingenicuren bestchen.blcibt. 

PRAGE: Haben Sic von irgend cinom Fall gohocrt, in dom oin U-Boot 
Kapitacne und Chof-Ingeniourc mitgobracht, dio ucbrige Bosatzung 
aber orschosson hat? 

“„NTÜORT: Nein. 

FR..GE: Halton Sic cs uobsrhaupt fucr moeglich, dass ein solcher 
Befehl gogcbon werden kann, das isst, dass man cinon Toil oinor 
Besatzung zu rottcn befichlt und den anderen Toil der Besatzung 

zu toctcn befichlt? 

alTYORT. Nein, befchlen kann man das nicht, 

FRAGT: Haben Sic schocrt, dass auf Grund Ihrer Belchrung irgendein 
Kommandant Rettungsmittcl vcrnichtot odor Schifforucchigo gctootot 
hat? 

aANT ORT: Noine 

FR.CE: "Jar cs orlaubt, naitrale Schiffo ausscrhalb der fostgolcg- 
ten Blockadozonen anzugreifen? 

NT. ORT: Nur dann, wonn sic keino vorschriftsmacssgen noutralon 
Kennzcichen fuchrten. 

FRAGE: Var dor BDU in dor Durchfuchrung dicsos Bofchlos zum Schutz 
Noutralor bosonders strong? 

aNT TORT: Da solcho Facllo mir nicht bokannt sind, kann ich darucber 
nichts s agone 

FRAGE: Ist Ihnen bokannt, dass don Kommandanten kricgsgorichtliche 
Vorfolgung angodroht war, wonn sic dio bestchcndon Bofchlo nicht 
beachtcton, dic zum Schutz Noutralor gogobon worden waron? 

“NT ORT: Jawohl, ich ontsinne mich an einen Fall, dor sich in dor 
Caribbean Soq croignet hat. 

FRAGE: Zntsinnen Sic sich mn cinon Befehl von 1944, in dom das in- 
halten noutrelor Schiffe zur Durchsuchung vorgöschrioben war? 
alTORT: Jawohl, cs ist - Datum ist mir nicht mehr bekannt - befoh- 
len worden, dass bosondcrs spanischo und portusiosischc Schiffo im 
Nordstlantik anzuhalten und zu durchsuchen scion. 


FRAGE: Habon Sic dicsen Befehl an dic Kommandanten weitorgcgebon? 
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aNT ORT: Soweit ich mich entsinne, ist dioser Befehl scuriftlich 
erfolst und in irgondcinor Befchlssanmlung nicdorgolcgt worden. 

Ich habe don Kommandanten nur solange Bofchle bekanntgegeben, so= 
lange sic in koincr Befchlssammlung onthalten waron. 

Fu..CEh: Haben Sic boi dor Veitergabe dicses Bofchls einen Zusatz 
gerecht, ob man ihn ausfuchren koennc oder nicht? 

-ET JORT: Jawohl, ich cntsinno mich, dass ich Scsagt habe, als dice 
scr Bofchl als “unkspruch gekommen war und noch nicht boi don Kom- 
mendanten wcitor bekannt war, adress sic dmit sohr vorsichtig scin 
sollten mit dom “nhalten, da immor dic Gefahr bestaonde, dass auch 
cin neutralcs Schiff durch Rundfunk don Standort dos U-Bootos vor- 


rieto, und os wacorc auf Grund der 
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Luftueberlegenhcit des Gegners und der Luftherrschaft des Gegners im Nord- 


Atlantik immer sicherer oder besser, wenn man nicht zu solchem Anhdton goezwun- 


‘ar Ihnen dieser Zusatz vom BDU befohlon worden ? 

A: Soweit ich mich entsinne, hat mir ein Referent beim BDU - ich nehme an, 
dass es Kopitacn Hessor war - gesagt, dass jedes - und besonders betont = 
jedes Anhalten cines Dampfers, auch eines Neutralen, eine crhochte Gefachr- 
dung des Bootes darstelle. 

Wegen der Wuftuceberwachung ? 

Wegen der “uftucberwachung. 

Ist Ihnen der Befehl vorgehalten worden ucber dic sogenannten Rettungs- 
schiffe ? Erinner Sic sich daran ? 

A: Jawohl, 
F: Waren diese Rettungsschiffe international anerkannte Lazarettschiffe 
mit entsprechender Kennzeichnung ? 

Soweit mir bekannt ist, ncin, 

Welche Befchle bestanden ueber die Achtung der Lagarcttschiffo ? 

Wo dicse Befchle niedergelegt sind, ob schriftlich, ist mir nicht mehr 
gelacufig, ich weiss nur, dass der BDU dic Kommandanten hacufiger darauf 
hingowiesen hat, auf dic absolute Unantastbarkeit der Lazarettschiffe, 

F: Ist Ihnen irgenein Fall bekannt, in dem cin Lazarettschiff von einen 
U-Boot angegriffen worden ist ? 

A: Nein, ist mir nicht bekannt. 

F: Wenn cs dom BDU darauf angekommen wacre, unter Nichtachtung des Voclker- 
rechts hilflose Menschen zu vernichten, waere nicht die Versenkung von Laza- 
rettschiffen ein besonders wirksames Mittel gewesen ? 

A: Zweifclios, 

DR. KRANZBUEHLER: Kein weiteren Fragen, 

VORSITZENDER: Wucnscht ein weiterer Verteidiger diesen Zeugen unter Kreuzver- 


hoer zu nchmen ? 


( keine Antworten ) 
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GERICHTSHOF (MR. BIDDLE): Haben Sic jemals Ucborlebende von Schiffon geret- 
tet, die Sic torpediert haben ? 

A: Nein, moin Herr, ich bin auf Grund der militacrischen Lage dazu nicht 
imstande gewesen. 

F: Sic wollen damit sagen, es wuerde Ihr Boot gefachrdet haben, wenn Sie 

es getan haatten ? 

A: Nicht nur das, ein grosser Teil der durch mich durchgefuchrten Versen= 
kungen haben entweder im Geleitzug stattgefunde, bozichungsweise bci schwerer 
See, sodass die Soogangsverhaeltnisse Rettungsmassnahmen unmocglich gemacht 
hactten, 

GERICHTSHOF (NR. BIDDLE): Das ist allos. 

VORSITZENDER: Oberst Phillimore, wollen Sie den Zeugen nochmals befragen ? 
COL. PHILLIIORE: Ja, ungefachr 3 Frogen moschte ich stellen. 

F: Als Sic Untorsecboot-Kommandant selbst waren, was waren die Befehle be- 
zueglich Hilfeleistung ? 

A: Es war uns boi Kricgsbeginn gesagt worden, dass die Sicherheit dos eigc- 
nen Bootes das Ausschlaggebende sei und das Boot durch Rettungsmassnahmen 
nicht gefachrdct werden ducrfe. Ob idese Befehle bei Kricgsbeginn auch schon 
schriftlich bestanden, ist mir nicht mehr crinnerlich, 

F: Als Sie diesen Befchl vom 17. Scptember 1942 erhiclten, haben Sie es 

nur so aufgefasst, dass es Rettungsmassnahmen verbietet, oder dass er wei- 
tergcht, 

A: Mir ficl boim Empfang dieses Bofchles auf, dass er nicht eindeutig klar 
war, wie es sonst dic Befchle des BDU grundsaetzlich waren, dass man in ihm 
eine Zweideutigkeit schen konnte,. 

F: Sie haben meine Frage nicht beantwortet. 

Haben Sie den Befehl so aufgefasst, als ob er bedeute, dass ein U-Boot-Komman- 
dant nur keine Rettungsmassnahmen vornehmen solle, oder dass er irgendwie wei- 
tergehe ? 

A: Ish habe ihn aufgefasst, als ob or irgendwie weiterginge; zwar nicht 

als Befehl, sondern dass es als wucnschenswert angesehen werden würde, 


F: Das Beispiel, das Ihnen ueber den Golf von Biskaya gegeben ist, haben 
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Sic cine Konntnis der Tatsachen dieses Zwischenfalles gchabt ? 

As Nein, Zusammenhacnge dieses Falles sind mir nicht bekmnt. 

F: Was war der tatsaechliche Wortlaut Ihrer Bomerkung, als Sic diosen 

Befchl an dic Kommandanten weitergaben ? 

A: Ich habe den Kommandanten wortlich Folgendes gesagt: 

"Wir kommen jetzt zu cinem sehr schwicrigon und heiklon Kapitel. Es handelt 
sich um dic Behandlung von Rettungsbooten, Dor BDU hat folgenden Funkspruch 
darucber im September 1912 erlassen, tch habe darauf diesen Funkspruch vom 
September 1942 woertlich vorgelesen. In den meisten Facllen war damit das 
Kapitel abgeschlossen, Es hatte keiner cine Frage, Erklacrungen wurden ohne 
Fragen nicht gegeben, In einigen wenigen Faellen haben Kommmdantan erfragt, 
"Wie ist dieser Befehl anszulegen ?" Ich habe dann diese beiden mir beim BDU 
erzachlten Beispiclo als Auslegung gegeben und habe daran hinzugsfuogt, offi- 
ziell kann Euch so ctwas nicht befohlen werden, das hat jeder mit seinem eige- 
nen Gewissen auszumachen, 

Fs Erinnern Sic sich an irgend einen Kommentar, der von Kammandanten dann 
gemacht wurde, nachdem Sic diesen Befchl durchgelesen hatten ? 

As Jawohl, es haben mchrore Kommandanten im Anschluss an das Verlesen dieses 
Funkspruches, ohne dass ein Kommentar erfolgt wacre, gcacusscrt: "Das ist ja 
eindeutig, wenn auch verdammt hart," 


COL. PHILLIMORE: Ich habe keine weiteren Fragen zu stellen. 
(Ende des ‘rouzverhoeres) 


Das Gericht wird sich auf 10 Minuton vertagen. 





LM 


Col, Phillimore: Hohes Gericht, ich moechte nunmehr dem Gericht die 2 Faelle 


15, Jan-M-EF-L. 


unterbreiten, die zeigen, dass dieser Befehl vom 17. September 
1912 anscheinend befolgt wurde, Der erste Fall steht im naechsten Dokumentenbuch 
D=645. Ich lege dieses Dokument dem Gerichtshof als Beweisstueck GB=203 vor, 
Vorsitzender: Welchem Schriftstueck folgt es? 
Col, Phillimore: Es folgt = = 


Vorsitzender: Ich habe es bereits, 


Col. Phillimore: Hohes Gericht dies ist ein Bericht ueber die Versenkung eines 
Fischdampfers namens "Noreen Mary", der am 5. Juli 1942 durch das 

U-Boot U=217 versenkt wurde. Die erste Seite dieses Schriftstueckes enthaelt den 

Auszug des U-Boots-Logs: Der Zeitangabe 1943 auf dem Dokument folgt dann die Be- 

schreibung der Abfeuerung won 2 Torpedos, die fehl gingen, 

Um 2055 Uhr geht aus dem Lozbuch hervor: 


2055 AM 3683 


(deh. Lage auf der Deutschen Seekarte) Aufgetaucht, 


Fischdampfer, 
(Die Lage von 3 Schiffen 
ist angegeben, ) 
Griffen das naechstliegenste an, 
Nach 3 Minuten stoppte er ab, 
2151 Westlich von Kap Wrath Sank mit dem Hinterschiff zuerst, 
Achtern abgesackt, 
Vorsitzender: Wieso lautet das Datum 5, Juli 1913? 
Col, Phillimore: Herr Vorsitzender, das ist ein Irrtum, 
Vorsitzender: Ein Irrtum? 
Col, Phillimore: Es ist ein fippfehler, Ich haette darauf aufmerksam machen sollen, 
Die naechste Seite des Sghriftstueckes ist ein Bericht ueber die Aktion des Y-Boot- 
kommandanten, Die letzte Zeile ist betitelt: 
- Erfolg: "Fischdampfer durch Flack versenkt." 
Weiterhin ist hier eine eidesstattliche Erklaerung von James Macalister, der als 
Matrose an Bord der "NOREEN MARY" zur Zeit ihrer Versenkunr war, 
Ich lese den letzien Absatz der ersten Seite dieser eidesstattlichen Erklaerung: 
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Diese befasste sich frueher mit der Beobachtung des Weges der Torpetos die dem 


15 Jan-M-EF-5, 


Fischdampfer galten, 

Der letzte Absatz lautet: 

"Um 21.10 Uhr, als wir noch mit dem Fischfang beschaeffigt waren, tauchte 

das U-Boot an Steuerbord in einer “ntfernung von ungefaehr 50 yards auf und 
eroeffnete ohne Warnung sofort Maschinengewehrfeuer auf das Schiff, Wir be- 
fanden uns 18 Meilen westlich von Kap Wrath, auf nordwestlichem Kurs und hatten 
eine Stundengeschwindigkeit von drei Meilen, Das Wetter war ausgezeichnet, es 
war klar und die Sicht war guts das Meer war ruhig, es herrschte leichter Wind," 
Hoher Gerichtshof, dann folgt dem naechsten Absatz ein Bericht ueber das Feuer 
und ich moechte nunmehr vom 2. Absatz auf Seite 2 lesen, 

Vorsitzender: Warum lesen Sie nicht den ersten? 

Col. Phillimore: Wenn es Ihnen beliebt: 

"Als das Unterseeboot auftauchte, sah ich Leute aus dem Turm 
klettern, Unser Kapitaen dachte zuerst, es waere ein britisches U-Root, aber 
nach Eroeffnung des Fauers liess er den Dampfer mit der Hoechstgeschwindigkeit 
von 10 Seemeilen Aaufen. Das U-Boot verfolgte uns, eroeffnete Maschinenge- 
wehrfeuer und die ersten Salven toeteten zwei oder drei Leute, darunter den 
Kapitaen, der sich auf Deck befand und keine Zeit echabt hatte, Schutz zu 
suchen, Das U-Boot verwendete dann ein schwereres Geschuetz vom Kommandoturm 
aus; cas erste Geschoss brachte den Kessel zum Platzen, alles war in Dampf 


eingehuellt und unser Schiff stoppte, 
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"esso Inzwischen hatte đie ilannschaft Deckung genommen, aber trotzdem wur= 
den bis auf vier iiann alle getoctet, Das U-Boot begann, vor dem Bug zu 
kreuzen, und téthte an der Backbord-Seite, mit beiden Kanoen unentwegt 
feuernd, auf. ir hatten diese ganze Zeit mehr und mehr Schlagseite 

nach backbord, wurden aber nicht in brand gesetzte 

Der Maat und ich versuchten, das Rettungsboot achtern losmachen, 
aber wahrend des Versuches wurde der Maat getoetet, und ich gab deshalb 
den Versuch auf. Ich ging daraufhin in Deckung; nach unten in die Kombuese b 
die unter dem asserspiegel lag. Das Schiff erhielt immer mehr Schlagseite, 
nach Backbord, bis es schliesslich un 22,10 ganz kenterte und sank, die 
einzigen vier Mann, die an Bord aoch am Leben waren, wurden ins „asser ge= 
worfen. Ich weiss nicht, wo die anderen 3 liann waehrend der Zeit Deckung 
genommen hatte, da ich sie nicht eher hoerte oder sah, als bis sie im .asser w 
waren. 

Ich schwarm herum bis ich den geborsteten Dug unseres gekenterten 
Rettunzsbootes fend, und es gelang mir, auf ihn heraufzuklettern. Auch 
jetzt taucht& das Boot nicht, sondern fuhr direkt in meaner Richtung, und 
feuerte eine kurze Maschinengewehrsalve direkt auf mich aus nur 60/70 
Meter Entfemun;. Da ihre Absciht ganz offensichtlich war, sprang ich ins 
Jasser und blieb dort bis das U-Loot aufhoerte, zuschiessen, und tauchte, 
woraufhin ich wieder auf den Kiel des Bootes kletterte, Das U=- Boot 
hatte eine volle Stunde lang seine \Jaffen abgefeuerte" ceccece 
Hoher Gerichtshof, die eidesstattliche Erklaerung setzt dam die Pe- 
schreibung fort, wie der zweite linschinist und andere versuchten, sich zu 
retten, und einander zu helfen, bis sie schliesslich von einen anderen 
Fisshdampfer aufsenommen wurden. 

Der letzte Bericht auf dieser Seite lautet; 

"an Bord der "Lady Madeleine" wurden meine ..unden und die des zweiten 
Nschinisten verbunden, Ich hoertc spaeter, dass der zweite Maschinist 48 
SchFipnellwunden hatte, ausserdem war ein 24 Inches langer Stahldraht 


in seinen Koerper gedrungen." 
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Dann ist hier ein Satz, auf den ich micht nicht beziehe und der letzte Satz: 
"Ich hatte 14 Schrapnellwunden." und nun dic letzten 2 Absaetze der ei- 
desstattlichen £Erklaerunz; 

"so...Dies ist mein viertes Kriegserlebnis, da ich vorher auf den alfische 
faengern "Sylvester" (auf Mine gelaufen) und "New Seville" (torpediert) 

und auf dem Fischdampfer "Ocean Thde", der an Land lief, gedient habe. 

Die Vepluste auf Grund dieses Angriffes durch das U-Boot waren sechs 

Tote, zwei Vermisste und zwei Verwundete." 

Das naechste Dokument ist D-647 (Beweissteuck Nr.GB 204.) Es ist dies ein 
auszug einer vom zweiten Offizier des torpedierten Schiffes "ANTONICO" 
gegebenen Erklaerun;, welches am 28, September 1542 an der Kueste von 
Franzoesisch-Guyana in Brand gesteekt und versenkt wurde. Das Gericht 

wird bemerken, dass das Datum der Versenkung ungefaher 11 Tage nach 
Herausgabe des Lefehles ist. Ich moechte von den orten lesen, "dass 

der Zeuge Leichen sah" ungefachr in der Mitte der ersten Seite. 

Es wurde bereits ueber den ingriff auf das Schiff, der es in Brand setzte, 


berichtet: 





H02 


15. Jan-M-MS-5 54 -0028 
"eseese Zougo antwortete see. dass er Leichen an Deck dor "ANTONICA" 

Sah, als er und seine Mannschaft versuchten, ihr Rettungsboot her- 
anzuschwingen; dass der ingriff heftig war und beinahe 20 liinuten 
andaucrte; dass Zeuge, als er bereits im Rettungsboot war, vonder Sei- 

te dos "aNTONICA" wegzukommen vorsuchte, um zu verhindern, von dor be- 
sagton "ANTONICA" heruntergozogon zu worden, und auch, weil sie das Ziel 
dos jngreifers war; dass dio Nacht finster war, und es dahor schwer 

war, das U-Boot zu schen, dass aber das Feucr an Dord der "NTONICA" 

dic Stellc, onder sic unterging, boleuchtetc, es dom Foind ormocglich- 
end, dic zwei Rettungsbooteo, dio versuchten, wegzukommen, zu schen; dass 
dor Feind dic hilfslosen Scomacnner in Nr, 2 Ruttungsboot, in dem sich 
der Zeuge befand, ruccksichlos mit ijaschinengewehr-Feuer beschoss, den 
zweiton Piloten toutote und droi iiitglicder der ifannschait verwundete; 
dass Zouge scincr Sootsmannschaft don Befchl gab, sich ins assor zu 
werfen um sich vor den Kugeln zu schuctzen; hierdurch waren sic hintor 
dom Rottun;sboot, das bercits voll von asser war, pschuutzt und ausser 
Sicht; danach wurde das Rettun;sboot weiter beschossen. 

Zu dicsem Zeitpunkt waren der Zouge und scine Gefachrten ungofachr 20 
Licter von dem U-Boot entfurnt." 

Das Log dos U-Bootes livst in dicsom Falle nicht vor, aber wie man sich 
in inbotracht der Befchle bozuozlich Eintrazung in das Logbuch vorstel- 
lon kann, naomlich, dass nichts bolastendes cingetragenwrden sollte, 
wuerde das Vorhandensein in diosom Falle nicht mehr helfen, als im vor- 


her beschrichenen, 


nacchste Jokument J-646/a, lege ich als Deweisstucck GB-205 vor. 


Es ist cin Boricht ueber cine Sendung; der Deutschen Kriegsmarine ueber 
don Langwellensender von Fricsland, Diese Sendung vom 11. Maerz 1943 war 
in englischer Sprache gehalten und lautete: 


"Scgelkutter von U-Boot vorsenkt, 


Á 


Santa Luzia, in Jestindion, war cin idealer Hintergrund fuer eine 
romantische ijtmosphacre, aber heutzutage ist es gefnehrlich, diese Wasser 


zu befahron,- gefachrlich fuerdic Briten und Amerikaner und alle Farbigen, 
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dic ihnen Diomste lcistoten. Kuorzlich sichtete cin U-Boot, welches 

in in dicscen ./assurn kreuzte, cinenfeindlichen Sogelkuttor, Ein Hagel 
von Leuchtspur schlug in dio Sogel, und die meisten Neger der Dosatzung 
sprangen ins assor., Ja mancrkannte, dass cs sich hier mooglicherwei- 
so um cine Falle handelte, kam das U-Boot vorsichtig bis auf 20 yards 
horan; dann wurden Handgranaten in dic Takelage geworfen. Dic uobrigen 
Neger sprangen sodann ins assor, Der Scgelkutter sank, Nur Bruchstuck- 
ke, Rettungsboote voll von lienschen und schwimmenden Soclouten blieben 
ander Oberflasche, In der Entfornung wetzton die Haifische erwartungs- 
voll ihre Zachne. = Das war das Schicksal derer, dic fucr Britannien 


und Amerika zur Seo fuhren." 


Hoher Gerichtshof, dic naochsto Seite des Dokumentes glaube ich nicht vor- 
loson zu mucssone Es ist der Auszug des Logs des vormutlichon U-Bootes; 
welches divses Schiff versonkt hat. Es war das U-Boot 105, 

Ich habe dics. deshalb vorgclesen, wil dics meiner Meinung nach die Poli- 
til: des Feindes 2cigt, Schiffsbesatzungen in Schrecken zu versetzen. 

Es ist cin Teil jenes Defchls bezueglich Rettungsschiffe und Vernichtung 
dorsolben, 

Jenn ich mich unter Bezug; auf das Kreuzverhocr so ausdruccken darf, er- 
hibt die Anklagevertretung koine Beschwerde, dass Rettungsschiffe ange- 
griffen wurden. 

Sic haben kcin Recht auf Schutz, aber die Tendenz des Befehls war, dass 
sic zuerst anz.griffen werden sollten und dicser Befehl ist daher mit 

dem Defchl des 17. September 1942 eng verbunden, In Anbetracht dcs Schiff- 


bauprosremms der “lliiertonwor os hoechst notwendig geworden, die Bee 


mannuns von Schiffen zu verhindern. 


Hoher Gerichtshof, ich gehe nun auf den Zeitraum ueber, als der angeklag- 


te dem ingeklagten RAEBDER nachfolgte. Jas naechste Schriftstucck ist 


2098=?S. ir haben uns schon darauf bozogen, es aber noch nicht als Tat- 


bostand vorgulest. Dios seschicht nun formell als Bewoisstucck GB 206, 
Ich will es nicht verlesen, Es ght nur daraus hervor, dass dor „nscklag- 


to RIEDER gleichzeitig den Rang eines Reichsminister haben sollte und ich 





AR, UNI 


orsuche das Gericht anzunehmon, dass dem Angeklagten DOENITZ als Nach- 
folger RAEVERS hoechstwahrscheinlich das gleiche Rucht zugestanden wor» 


den wacree 


VORSITZENDER: Das bezicht sich auf dic Zeit von 1938 an? 


COLONEL VHILLIMORE: Yon 1938 ane 





Posen 0 000 


’ 


Das naechste Dokument ist D-648, und ich unterbreite es als 654207 und 


es handelt sich hier um eine eidesstattliche Erklaerung eines Beamten, das 
heisst vielmehr es ist ein offizieller Bericht ueber die britische Admiralitact. 
Die Erklaerung steht auf der letzten Seite und enthaelt die verschielenen 
Besprechungen, das Datum und wer anwesend war, wenn Doenitz oder sein Stell- 
vertreter zusammenkamen, Von der Zeit er Raeders Nachfolger wurde bis zum Schlus- 
see Diese Erklaerung ergibt; 

"Ich, Richard Long, Lt. Commander, R.N»V.Re, bestaetige hiermit, dass ich waeh- 
rend meiner Aufnahme von Beutedokumenten die vorstehende Zusammenstellung von 
Zusammenkuenften, bei denen Admiral Doenitz an Besprechungen in Hitlers Haupt- 
quartier teilnahm, aufgesdtzt habe. Die Namen anderer anwesemder hocherer Be- 
amter bei diesen Besprechungen ist beigefuegt, soweit sich diese Angaben in 

den betreffenden Beutedokumenten befanden, 

Ich bestaetige, dass die Aufstellung ein wahrheitsgetreuer Auszug all 
der Dokumente, die ich besichtigt habe, und die im Besitz der britischen 
Admiralitaet in London sind, darstellt," 

Ich werde diese ganze Liste nicht vorlesen, Ichmechte das Gericht nur 
darauf aufmerksam machen, dass entweder Admiral Doenitz oder sein Stellver- 
treter Konteradmiral Voss, bei jeder Versammlung anwesend waren und dass unter 
den anderen, die staendig dort anwesend waren, sich der Angeklagte Speer, 
Keitel, Jodl, Ribbentrop und Goering und manchmal auch Himmler oder seine 
Stellvertreter Fegelein uder Kaltenbrunner befanden, Ich moechte das Gericht 
weiterhin darauf hinweisen, dass von dem Moment, da er Raeders Nachfolger wurde, 
der Angeklagte einer der obersten Fuchrer des Reiches war und dass er ohne 
Zweifel wusste, welche wich\igster Entscheidungsdirektiven getroffen wurden. Ich 
gehe nun zum ns=chsten Dokument C-173 ueber, das bereits als Beweismaterial 
eingereicht wurde und zwer als UsA-Beweisstueck 544, Ts ist eine Aktennotiz 
in der Seekrirsieitune, welche von der Abteilung, die sich mkt internationalen 
Gesetz befasste, an eine andere Abteilung mit Rezug auf den Befehl vom 18. Oke 
tober 1942. Kommandos zu erschiessen, geschrieben wurde, welchen das Gericht 
bereits kennte, Der Haunsrwerk dieses Dokumentes ist, dass pewisse Zweifel 
aufgekommen waren und zwar in verschiedenen Sreisen, und im letzten Satz des 
Memorandums wird vorgeschlasren. "Fuer den Marincbereich bleibt zu pruefen, ob 


der Vorgang nicht dazu zu benutzen ist, um nach Vortrag bei dem Ob.d.M. sicher- 
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zustellen, dass ueber die Behandlung der Angehoerigen und Kommandotrupps 
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bei allen daran interessierten Stellen volle Klarheit besteht," 
Ob diese Sitzung stattfand oder nicht, weiss ich nicht. Das Dokument ist datiert 
11 Tage nachdem der Angeklagte der Nachfolger Raeders geworden war, 

Das naechste Dokument im Dokumentenbuch ist D-61419, das ich als GB-208 
unterbreiten moechte, Ein Beispiel vom Juli 1934, wobei die Marine dem SD, 
zum Zwecke der Erschiessung norwegische und britische Marine-Angestellte ueber- 
gab, welche wie die Marine beschloss, unter diesen Befehl kamen, Dies ist 
eine eidesstattliche Erklaerung von einem englischen Rechtsanwalt, der als 
Militaergerichtsvertreter bei dem Prozess: der SD-iitglieder teilnahm, die 
diesen Befehl ausfuehrten,. Der erste Paragraph sagt, dass derjenige, der die 
eidesstattliche Erklacrung gab, an dem Prozess von 16 SD-Miteliedern teilnahm 
und zwar im Militaergericht OSLO, Norwegen, welches am 29. November 1945 
tagte und seine Sitzung am h,. Dezember 1945 zu Ende fuehrte, 

Im naechsten Paragraphen ist erklaert, wie das Gericht zusammengestellt 
wurde, die Namen des Staatsanwaltes und Verteidigers tnd im dritten Paragraphen 
liest man, dass den Angeklagten ein Kriegsverbrechen vorgeworfen wurde, das 
sie in Ulven, Norwegen und dass sie ungefaehr im Juli 1943 un? zwar unter Ver- 
letzung der bestehenden Kriezszebraeuche und Rechte an der Toetung von 6 nor- 
werischen Matrosen teilgenommen haetten, darunter ein Offizier und ein Tele- 
praphist der Koeniglichen Flotte, die alle Kriersgefangene waren. Ich moechte 
jetzt von Pararraph l vorlesen: 


Ich zitiere: 


"|. Dem Gericht wurden Belege vorgelegt, die fon der Verteidigung nicht abge- 


stritten wurden, denen zufolge Motor Torpedo=Boot 345 auf einer Feindfahrt 
Lerwick auf den Shetland Inseln verliess, um Torpedoangriffe auf deutsche 
Schiffe vor der norwegischen Kueste auszufuehren, und dort Minen zu legen, 
Die in der Anklage genannten Personen waren die gesamte Besatzung des 
Torpedobootes, 

Die Verteidigung bestritt nicht, lass alle Mitglieder der Besatzung bei 

der Gefanrennahme Uniform trugen, und durch viele Personen, unter welchen 
mehrere Deutsche waren, wurde der volle Beweis erbracht, dass sie die ganze 


Zeit nach ihrer Gefanrennahme Uniform trugen, 
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"6, Am 27. Juli 19143 erreichte das Torpedo-Boot die Insel Aspo vor der norwegischen 
Kueste noerdlich von Bergen, Am naechsten Tag wurde die gesamte Besatzung ge- 
fangen genommen uni auf ein deutsches Kriegsschiff Bebracht, welches Admiral 
von Schraeder, dem Admiral Westkueste unterstand, Die Resatzung wurde nach 
Bergenhus ueberfuehrt, wo sie um 11 Uhr nachts am 28. Juli eintraf, Dort 
Wurde sie von Lt. HePeK.W. Fanger, einem Marine-Reserve-Offizier, auf Pefehl 
von Korvettenkapitaen Egon Drascher verhoert; beide gehoerten der deutschen 


Marine—Abwehr (German Naval Intelligence Service) an. Das Verhoer wurde auf 


Befehl des Admirals Westkueste auszefuehrt. Neutnant Fanger teilte dem Offizier 


der Abwehrabteilune, Bergen mit, dass seiner Ansicht nach alle Mitglieder der 
Besatzung das Recht auf Behandlung als Kriegsgefansene besaessen und jener 
Offizier wiederum berichtete, sowohl schriftlich wie auch muendlich an den 
See-Kommandanten, Bergen, un? schriftlich an den Admiral Westkueste, 

"7eDas Marine-Abwehr (Naval Intelligence Branch) Verhoer war fruch morgens am 
29. Juli beendet und fast sofort darauf wurden alle Mitglieder der Besatzung 
auf direkten Befehl des Seskommandanten Bergen dem Obersturmbannfuchrer des 
SD Hans Wilhelm Blomberg, der damals Kommandeur der Sicherheitspolizei in Ber- 
gen war, uebergeben, Dieses erfolzte nach einer Besprechung zwischen Blomberg 
und Admiral von Schrader, waehrend derer Blomberg, eine Abschrift des Fuehrer- 


befehls vom 18; Qktober 19142 vorgelegt wurde, Disser Befehl befasste sich mit 
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solchen Personen, dic vom Schutz dos Gonfor ibkormons ausgenommen 
waren und nicht als Aricgsgofnngeno behandolt, sondern bci ihror 
Gefengennahme dan SD ausgchacndist worden sollton. Admiral von 
Schrader sagte Blonborg, dass dic Besatzung des Torpedobootcs 
cemacss dem +‘uchrerbefchl an den SD ausgchacndist worden wucrdo. 
9.Der SD fuchrto dann sein oigencs Vorhocr aus, das: den srocsston 
Teil des 29. Juli andaucrto, Der SD-Bonmte, der dicsos Vorhocr 
durehfuchrtc, sagtc in der Vorichtsvorhandlung aus, dass or nach 
dem Vorhoor ucberzcugt war, dass dio Besatzung inrccht nuf Bchand- 
lung als *ricgsgefangonc hacttc, und dass or scinom vorgesctzten 
fizicr in dicsom Sinno bennchritigto. Trotz diosos Berichtes 
und dor Vorstollungen cines hochcren Orfiziors wurde dic Mannschaft 
gcmacss dom Fuchrorbofchl behmdelt und hingcrichtct. Dic Hinrichä 
tung orfolsto in den fruchen uorgonstundon dcs naechsten Tagos; 
alle liitglicdor dor Besatzung wurden zu cinom Schicsstand nobon 
cinom Konzontrationslagor gebracht und dort cincr nach dom anderen 
von cincm Erschiossunsskonmando, das sus llitglicdorn dcs SD. zu- 
strmicngcscotzt war, erschossen, 
VORSITZINDER : 
COLONEL PHFILT’ORT: Wonn os dom Ücricht so sofaclit. 


T. 


Meine Horren Richter, im Paragraph 9 stcht, dass durch dic Bonamten 


dcs SD cin Verhoor Aurchgefuchrt wurde und dass diosc Beemten den 
glcichen Stand vertraten, wie dio llarinoe-Intolligonz-Offizioro, 
io Mannschaft els “riogsgofangene bohandolt wordon mussto und 
sic Srotzdem crschosson wurden und zwar durch cin Erschicssungs: 
kormando, das aus Nitslicdcrn dos SD bostand. 

Und drain wird weiter beschricbon, wic dio Loichen schliosslich 
fortgascha fs wırden. Der letzte Paragraph ist violleicht von Bo- 
deutung in Vorbindung mit dom Fall gogon den “ngscklasten Keitol 
und ich mocchte ihn aus dicsom rundo vorlcson,. 

VORIITZTNDUR:? Ja, vorlosen Sio, 
COLON EILIO: Ich werde os loson: 
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"11. us don Sewoisstucckcn licss sich orsohon, 
oder april 1945 cin Befchl aus 
mit dor Untorschrift von Kcitol, 
eclcoitot wurdc. Dor v nt] he Inhelt dicsos 


Bofchls war, dass Bosatzung von hommandounterncohnen, dic 
doutsche Cofanrcnscheft rericoten, von 

wochnlicho äricgsrofnnrene zu behencoln 

bezog sich im »“csondcren ruf den oboneryvachnten Puchrorbo= 
fchl." 


Deas Ccoricht sehica, 


soweit ‘onhoit in 
brinron 
naccehsteo 
bokollcen 


1 & Ata 
De on 
DESLONAL 


aus acm „USZU” vor- 


orwacet, ob das Prutsche cich nicht aus dor 
cntion austroten Es ist nntucrlich die Gonfor 
Konvention von 1929 ucbor “riors 
Und dann 


thor 


. .usZug coriklaorts 


Sorcmrart dos -ner 


Srotzc auf die ich 
ilo scion im Gogenteil oossor & dio Vortciloe 
chcine dom Ob.d.l-. diese -inssnahmon koinco Vortcilec 


LO 


soi besscr, die fuer notwendir geheltonon liassnahe 
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nahmon ohne -nkucndigung zu troffon, und nach ausson hin auf allo 
F2cllo das Gesicht zu wahren." 

Diosos Dokumont ist von nicht geringer Bodoutung, wenn man 
bedenkt, dass auf Grund dicsos Voberoinkommens ucbcr 165 000 bri- 
tische und 65 000 - 70 000 amorikanischo Gefansenc am Endo dos 
Kriogcs wicdor in ihro Hoimat zurucckkchron konnton und dass ran 
dicsc Ucborcinkommen cinfach brechen wollto, ohne darucber cotwas 
zu sagen, ist von nicht goringer Bodoutung. Dic nacchste Urkundo 
ist C-171, ich unterbrcite es als GB-210. Es ist cin nndoror „us- 
zug sus dom Protokoll cincr Sitzung zwischon dom «ngcklasten 
Docnitz und F am 1. Juli 1944. Dor Auszug ist vom „ngoklag- 
ton Docnitz untcrschricben: 


"Bozuoglich dos Voneralstrcikcs in Kononhagon, findet dor 


Fuchrer, dass dio cinzigo ‘inffo gogon Terror cin Gogontorror soie 


crichto scensffon i‘ncrthyror, Dic Goschichto zeigt, dass 
dic Namen solcher i.cnschen auf jcdcrmanns Lippen sind, wachrend 
von don viclon Tauscnden, dic bci gleicher Golcgenhcit ohne Kricgs- 
gericht umgclogt worden konnten, nicht dic Redo ist." 

Das nacchsto Dokument ist C-195, ich untorbroitc cs als GBe2ll. 
Es ist cinc Jktconnotiz untorschrioben vom Angeklagten Endo 1944, 
Dic Vortci lung auf der dritton Soito licsst den Fuchror, Kcitcl, 
Jodl, Speer und das Öborkommando dor Luftwaffe cin. 

Ich mocchto Ihnen gorne vom 2. Paragraphen vorleson. Es spricht 
ucber dio doutschonSchiffsverlusto: 

"Des weitoren bcantragc ich Vorstacrkun? dor ‘icrftbclozschaft 
durch KZ-Haoftlingco und nls Pondcermassnehmc zu Bohcbung des dcr- 
zcitigen “angcls an hupforschmicdcon vor allom im U-Bootsbnu ..bzwoie 
gung von Äupferschmiodon aus dom roduzierton Lokomätivbnu zum 
Schiffbau." 

Dic letzten Paragranhon nuf dor gloichen Scito habon das fol- 
gondo zu sazons 

"Da sich an anderer Stolle Suchnonnassnahmon gegen ganze Bc- 


logschrfton, bci donen Sabotage vorksm, bownchrt habon und z.B» 
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in Frankreich dio ‘\lorftsabotr «ec voollig unterdrueckt wurde, kome 
men mocglicherweisce achnliche lirssnammen auch in don nordischen 
Lacndern in Botracht ." 

VORSITZENDER: Itucsson Sie alles vorléson? 

COLONEL PHILIMORE: Nein. Der letzte Satz cuf der nacchstcn Soito 
ist: 2 000 KZ-Hatftlinge woråcn als zussotzliche «rbcitskracfteo 
in don Schiffswerfton cingosatzt werdon (Si¢hcrhcitsdicnst cin- 
verstanden)". Das ist dor SD. 

Meine Horran Richter, Picscr iann war cinor dor Befchlshaber 
in Dcutschlend und nach meiner „ansicht zscnucst dicscs Dokument 
allcin, um ihn zu vcrurtcilon. 4s war nicht ohne Grund, dess bei 
dicson Zusammenkucnften Himmlcr und scinc Yortrcetcr Fogelcin und 
Mltonbrunnor rozon wa Sic waren nicht anvescnd, um Untcr- 
sccbootc fucr dic Verwendung von Kricgsschiffon zu bosprechon. 

Es ist moinor insicht nach klor suf Grund cicses Dokumontcs, dass 
der -.ngcklegtc uober dic “onzcntrationslazcr wusstec und ucber dio 
.rboitslagor, und als cincr dcr obersten Boefchlshabcr von Deutsche 


m 


land muss or scinen Toil dor Yerantvortung fuor dicso Dinsc mit- 


tragon. 
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Meine Herren Richter, ich beschaeftige :.ich nun mit dem letzten Dokument 


D=650, welches ich als GB-212, unterbreiten moechtc. 


Es ist ein geheimer Erlass, der von angeklagten im “pril herausgegeben 
wurde. Dieses Dokument zeigt, dass der .ngeklagte ein fanatischer „nhaenger 
der Nazi-Tartei und des Nazi-Glaubens war und dass er zu dieser Zeit bereit 
war, einen hoffnungslosen Krieg weiterzufuehren und zwar auf Kosten von iene 
schenleben, wo er genau wusste, dass Zerstoerung und Elend fuer die Maenner, 
Prauen und Kinder seines Landes daraus folgen musste, Ich moechte daher den 


letzten Laragraphen auf der zweiten Seite vorlesen." 


"Ich verlange daher von einem ‘comm:..lierenden Offizier 

der Flotte, dass er klar und eindeutig den eg der 
soldatischen Iflicht goche, was immer auch kommen mag. Ich 
verlange von ihnen, dass sie ruecksichtslos lle anzeichen 
und ansaetze austreten, die kn der Truppe die Durchfuehrun;; 


dieses eges gefaehrden." 


Dann bezieht er sich auf einen Befehl, "Ich verlange von den Befehlshabern 
dass sie gegen jeden Kommandeur ebenso ruccksichtslos vorgehen, der seine 
soldatische Fflicht nicht erfuellt. Glaubt ein Komunndeur die seelische Kraft 
nicht zu besitzen, seine Tuehrerstellun ‚on in diese: Sinne zu versehen, 
so hat er es sofort zu melden. Er wird dann in dä&sen Schicksalskampf ols 
Soldat in einer Stellung verwendet werden, wo er durch irgendwelche Fuehrungs= 
aufgaben nicht belastet ist." 
Und dann der letzte Taragraph auf dieser Seite, vom Befehl des Fuchrers vom 
19eapril, gibt er ein Beispiel ueber den Jnteroffizier, der seiner „uffassung 
nach befoerdert erden sollte. 

"Ein Beispiel: In eine. Gefangencnlager des Hilfskreuzers 

"Cormorau™ in Australien hat ein Oberfeldwebel als La;er- 

aeltester, die unter der Lagerbesatzung sich bemerkbar 

machenden Kommunisten planvoll und von der Lewachung unauf- 


facllig; umlegen Jassen. Dicser Unteroffizier ist fuer seinen 


Entschluss und seine Durchfuehrun; meiner vollen anerkennung 
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sicher, Ich werde ihn nach seiner Rueckkehr mit allen Mitteln foerden, da 
er bewiesen hat, dass er zum Fuchrer geeignet ist." 
Hohes @ericht, Es kommt nicht darauf an, ob die Tatsachen wahr waren oder 
nicht, sondern auf die art des Befehls den er ausgabe Zusammenfassend moechte 
ich sagen: Der „ngeklaste war kein einfacher Matrose, der die Rolle eines 
Dienstoffiziers spielte, treu erseben den Befehlen der derzeitigen Regierungs 
er war ein fanatischer Nazi, der scin scusserstes hat, um der kiarine und 
dem deutschen Volk die nationalsozialistische Glaubenslchre einzuinpfen, 
Es ist nicht zufaelli;, dass er erwaehlt wurde als Nachfolger Hitlers; 
nicht Goering, nicht Ribbentrop, nicht Goebbels,nicht Himmler. Er spielte 
eine grosse Rolle bei der Schaffung der U-Lootflotte, einer der toetlichsten 
‚affen des angriffskrieges, Er half bei der Ilanung und „usfuehrun;; des 
„ngriffskrieges und wir zweifeln nicht daran, dass er wohl wusste, dass diese 
Kriege vorsaetzliche Vertragsverletzunzen bedeuteten. Er war bereit, jedes 
Mittel anzuwenden, solange er glaubte, dass man ihn die Schliche nicht nach- 
weisen konnte, Er brach das Genferealkom en oder die Neutralitaet, wo er 
hoffte behaupten zu koennen, dass die Versenkung durch eine Mine erfolgte. Er 
war ber.it den befehl zu geben, und er befahl tatsacchl ich, hilflose Ueber- 
lebende von versenkten Schiffen zu ermorden, eine fat, die nur eine larcllcle 
bei seinen japanischen Verbuendeten nd, 

Hohes Gericht, Es gibt nur wenige Lnender, in welchem itwen oder 
Eltern nicht um Maenner der Handelsflotten trauern, deren Zerstocrun; auf 
die ruecksichtslose Brutalitaet zurucckzufuchren ist, mit welcher dieser i.ann 


den U- Booten befahl, ihr Jerk zu verrichten. 


Hohes Gericht elcin Freund, lir,Elwyn Jones, wird sich nun mit dem angoklagten 


Raeder befassen, 

lin. Eawyn Jones: Hohes Gericht. Es ist meine aufgabe dem Gericht das Beweis- 
material ge;cn den Schaffer der deutschen Marine » Cem an;cklagten Raeder, 
vorzulegen, Die anklage gegen ihn ist im ¿nhang a dor unklageschrift auf 
Seiten 33 und 34 ausgefuehrt. Das Gericht mag ersehen, dass der àngeklagte 
Raeder mit der Foerderung und Teilnahme in den Ilaenen der Nazis weber 
„n;riffskriege angeklagt ist, weiterhin mit der „usfuehrung dieser Ilacne, 

mit der Genehmigung, FPuehrung und Teilnahme an nationalsozialistischen Kriegs- 


verbrechen, besonders Kriegsverbrechen, die im Seekricg be;;angen wurden 
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Zu Beginn mag es fuer das Gericht par send sein, auf Dokument 288-15 zu 
sehen, das bereits als Beweisstueck, US-Exhibit 13, dem Gericht vorgelegt 
wurde. Es Findet sich auf Seite 96 des Dokumentcnbuches. Es ist cin Doku- 
ment, das dic semter und Stellun_cn, die der angcklagte Raeder ihne hatte, 
auffuehrt. Das Gericht kann schen, dass er im Jahre 1876 geboren wurde 
und der deutschen liarine im Jahre 1896 heitrat. Im Jahre 1915 wurde er 
Komy ndđeur des Kreuzers "Koeln", In Jahre 1928 wurde er „Admiral, Chef 
der Marinelcitung und Oberhaupt der deutschen Marine. Im Jahre 1555 wurde 
er Oberbefehlshaber der Kriegsmarine. Im Jahre 1936 wurde er Generalad= 
miral, eine Schoepfung Hitler's, anlaesslich seines 46. Geburtstages. In 
Jahre 1937 erhielt er die hohe nationalsozialistische „uszeichnun; des "Gol- 
denen Ordens der Ehre." Im Jahre 1538 wurde cr iit;lied des Geheinen Ka- 
binettsrates. Im Jahre 1939 wurde er Grossadmiral, ein Rang von Hitler 
geschaffen, der Raeder mit einen liarschallstab praesentierte, Im Jahre 
1543 wurde er „Amiralinspekteur der deutschen Kriegsmarine, welcher Rang, 
wie das Gericht bald sehen wird, eine art des Nuecktrittes in den Ruhe- 
stand bedeutete,‘ denn vom Jahre 164.3 ab wurde Doenitz, wie das Gericht 
bereits gehoert hat, der .irkliche Befehlshaber der deutschen Kriegsmarine, 

In diesen ereisnisreichen Jehren des Befehls Racders ueber die 
deutsche Kriegsmarine, von 1928-1943, spielte er cine wesentliche Rolle. 
Ich moechte die „ufmerksamkeit des Gerichts zuerst auf die Rolle lenken, 
die Raeder im aufbau der dcutschen Kriegsmarine als ein Kriegsinstrument 
spielte, um dem allgemeinen nationalsozialistischen àn riffsplanc 
zu dienen, 

Das Gericht ist nunmchr mit den Schritten vertraut, mit welchen die 
kleine Flotte, die Deutschland unter Aem Vertra; von Versailles erlaubt 


war, unter der Tuehrung Raedırs, in einer unvchcuren cise nusgelchnt vurr 
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Ich will das Gericht nur auf cinigo dcr Meilensteinco auf dem Weg Racders zur 
Nazi-Bcherrschung der Scon, aufmerksam machen, die er gluccklicherwoise nicht 
erreichen konnt. 

Mit Bezug auf Doutschlands geheime Wiederaufrucstung, in Verletzung des 
Vertrages von Versailles, verweise ich das Gericht auf Dokument C-156, das 
bereits, als US-Exhibit 1, dem Gericht vorgelgt wurde. Es findet sich auf 
Seite 26 des Dokumentenbuches. Dieses Dokument ist, wice sich das Goricht ecr- 
innert, die Geschichte des “ampfes der “arine gegen Versailles, 1919 bis 
1935, das im geheimen von der doutschon Admiralitact im Jahre 1937 verocffent“ 
licht wurde, Das Gsricht wird sich cvinnern, wie jene Geschichte zeigt, dass, 
sogar bevor dic Nazis zur Macht kamen, die deutsche Marine nicht nur dic Ree 
gierungen anderer Laoender, sondern sogar ihre cigone gesetzgebende Kocrper= 
schaft, und zu cinem Zeitpunkt, sogar ihre cigeno Regicrung, tacuschte, Ihre 
geheimen Wiederaufruestungsmassnahmen waren: Angefangen von den Expcrimonten 
in U=-Boot- und E-Boot-Bauten, bis zur Schaffung gchoimer Nachrichten- und 
Finanzorganisationen, 

Ich mocchte das Gericht auf den letzten Äbsatz auf Seite 33 des Dokumen- 

enbuches verweisen, welcher sich auf dic Rolle bezicht, dic Racder in dieser 
Entwicklung gespiclt hat. Es handelt sich um einen Auszug aus Scite 75 dos 
Dokumentes C=156 und lautet wie folrt: 

"Der “berbefchlshaber der friegsmarine, Admiral Dr.h.c., Racder, hatte 
damit beim Auf- und Ausbau der Kricgsm: ine cine weitgehende Selbststacndig- 
keit erhalten, die nur insofern cine “inschracnkung erfuhr, als mit Rucck- 
sicht auf den VV die bisherige Tarnung der Auestungsarbeiten beibehalten were 
den musste," 

Als cin Beispiel wie Racder dic Wicderaufruestung verbarg, moechte ich 
das Gericht auf Dokument C-141, US-Exhibit 47, aufmerksam machen, es finde 
sich auf Scite 22 des Dokumentenbuches, In diesem Dokumente fuchrt 
folgt auf: 

"Aus vertragspolitischen Gruenden und mit Ruecksicht auf die Äbrucstungs- 
konferenz muss vermieden werden, dass die erste Schnellbootshalbflottille, 


die in wenigen Monaten aus gleichartigen Neubau (S) = Booten bestchn wird, 
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sich nach aussen offen als ein Verband von Torpodotraegern kennzoichnct, da 
nicht beabsichtigt ist, die Schncllboots ouf die Zahl der uns zugestandenen 
Torpcdotrncrer einzurechnen," 

Das nncchste Dokument C-135, welches dem Goricht als Exhibit G.B, 213 
vorgelest wird und das sich auf Seite 20 des Dokumentenbuches findet, ist 
von ungewochnlichem Intcresse, weil es bereits im Jahre 1930 die Absicht 
kundgibt, dic in den militaerischen "reisen gelacufig war, schlicsslich Polen 
anzugreifen, Dieses Dokument ist ein Auszug aus der "Geschichte der K,G. und 
des Mobplanes." Der deutsche Text cicses Dokumentes ist ucborschricben 
"850/38", was verract, dass das Dokument im Jahre 1938 geschricben wurde. Der 
Auszug lautet wie folgt: 

"Da durch den Versailler Vertrag 211e Mob.Vororbeiten verboten waren, 
beschrnenkten sich diese nur auf cinon sehr kleinen Mitarbeiterkreis und 
waron zunaschst, th>orctischer Natur, Immerhin crb es damals (in don 20er 
Jahren): 

eine 4,0, (Aufstellungsordnung) , 

(Aufstellunssbestimmung), 
die Vorlacufer des heutigen Mob.Plancs, sowie: 

einc A.G., (Aufstellungsglieder ınz), 

eine veA.B. (veraenderliche Aufstellungsbestimmung) , 
dic fuer jedes A,Jahr (Deckname fuer Mob.Jahr) aufgestellt wurden." 

"Die damaligen A.G. 'en waren, wie gesagt, rein theoretisch zu werten, 
da sie keinerlei positive personelle und materielle Grundlage hatten. Immer- 
hin waren sie ein wertvoller Anhalt fuer die. Aufstellung ciner K.G. Endziel." 

"2,) Die sich immer mehr zuspitzonden deutsch-polnischen Spannungen 
zwangen dazu, statt der theoretischen Kriogsvorberoitung cine praktische Vor» 
bereitung cines rein doutsch-polnisohen Konfliktos zu machen, Unter Zucrunde= 
legung der strategischen Idec einer schnellen Foreierung des polnischen Stuctz- 


punktes Gdingen sollte die aktive Flotte, um dic zur Errichtung des strotegi- 


schen Zicles unbedingt notwendigen Hilfskraefte verstacrkt werden und die 


notwendigstcn Kuesten= und Flak-Batterien, insbesondere in Pillau und Swine- 


muende besctzi werden. So entstand 1930 der V-Plan, (Verstaerkungspl.an) ," 
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Wenn das Gericht nun sich der na:chsten Scite den Parazraphen 3, zwei- 
ten übsatz, zuwondets 


"Nunmehr hatte der Reichskanzler i.dolf Hitler die ganz klere politische 


Forderung gestellt, ihm in 5 Jahren, d.h. bis zum 1,1V.1938 cine ‘Jchrmacht 


aufzustellen, dic cr als politisches Machtinstrument auf dic `i 


Bemerkung bedeutet, dass dic Tatsache dor Machtergreifung der 
Nationalsozialisten im Jahre 1933 fucr Racder das Zeichen wurdo, mit grocss- 
ter Eile an der ‘ioderaufrucstung zu arbeiten, Die Einzelheiten dieser Ente 
wicklung sind bereits von meinem omcrikanischen Kollogen, Mr, Alderman, vor= 
getragen worden und ich moechte das Gericht nur, in erster Liniec, auf das Doe 
kument C-189, US-Exhibit lh, auf Seite 66 des Dokumentenbuches, verweisen. 

In diesom Dokument sagt Racder zu Hitler, im Juni 1934, dass die deutsche 
Flotte derartig entwickelt werden muss, um England entgegentreten zu koennen, 
und dass deshalb vom Jahre 1936 an, dic groesscren Schiffe mit grocsseren 
Kanonen bewaffnet werden muessten, um den Schlachtschiffen der enzlischen 
"Xing George" = Klasse gewachsen zu sein. Im letzten Abschnitt bezicht sich 
das Dokument weiterhin auf die Forderung Hitlers, dass der Bau von U-Booten 
vocllig gehcim gehalten werden sollte, insbesondere mit Ruccksicht auf die 
Saarpebstimmung. Im November 193) hiclt Raeder cin weiteres Gespracch mit 
Hitler, bezueglich der Finanziorun der Marincaufruestung,. Boi dieser Gele= 
genheit crklzerte ihm Hitler, dass ihn, noctigenfalls von Dr. Ley 120 = 150 
Millionen Mark von der Arbeitsfront fuer die Marine zur Verfuegung gestellt 
wurden. Der Hinweis findet sich im Dokument C-190, US-Exhibit 5, auf Scite 67 
des Dokumentenbuchos, 

Das Gericht wird der Ansicht scin, dass der vorgeschlagene Betrug am 
deutschen Arbeiter, eine charakteris*ische Handlung der Nazis war. 

Das nacchste Dokument .... 
VORSITZENDER: Ist dies nicht ein guenstizer Zeitpunkt zu einer Unterbrechung 7 


MR. ELWYN JONES: Wie das Gericht wucnscht, 


(Yoraufhin sich das Gericht bis auf 1100 Uhr vertagt.) 
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